










































































总之，对现代法治和法律人而言，裁判的 确 定 性 确 实 是 一 种 值 得 追 求 且 永 无 止 境 的 价 值 目
标，而无罅隙的法律体系并不存在以及法律人的理性与能力的有限性却构成了获取 “唯一正解”





















水面，法律语言的模糊性与诸种解释方法之间的竞争，使得 裁 判 的 不 确 定 性 以 几 何 级 的 数 量 增
加。其次，规则因素还体现在法律体系的统一性与一致性上。“无缝之网”只是个被设想的状态，
从学理的视角来看，由于不同的法律往往是在不同的历史时期由不同的立法者制定，立法者的意







































































（３）在具体案件的解释中，动态解释使得法律更有意义。法 治 有 时 意 味 着 规 则，有 时 意 味 着 过
程，有时意味着价值，动态解释模式以一种既打破陈规又非 常 审 慎 的 方 式 将 这 三 者 有 机 结 合 起
来。说它打破陈规，是指它与原旨主义法律解释观点迥异；说它非常审慎，是指它首先应立足于








上世纪末的一天，我在逛书店时看到一 位 白 发 苍 苍 的 老 奶 奶，盘 坐 在 新 华 书 店 的 法 律 专 架
下，寻章摘句地抄写着一些法律条文，一行行蝇头小字如同她额头上深深的皱纹。我对这个自学
法律的老人生出兴趣，有心问个究竟。问她是在做什么，说是学法律、打官司。问为什么不请律
师，说不是没请，而是怕被律师和法官骗了，只能自己先来看个明白。问是否能看明白，说看得
明白，其实法律写得比律师说得明白，还说自己占理，能赢官司。老人的话给我触动很深，原因
不在于老人的善恶，案件的是非，也不是我的怜悯与同情，而是一个实践问题：如果中国的普通
官民大多像这位老人一样，不相信律师和法官，而是相信自己可以直接理解和掌握法律，这对中
国的司法改革和法治进程意味着什么？
如今，那个不起眼的早已湮灭的微小个案，已经成为当代中国最为普遍和典型的法治现象。
司法公信力的严重流失和法治信仰的深重危机，已经成为这个时代无法回避的法治困境。然而这
一切，早在那个法律书架下白发老人不放心自己的律师法官而要自学法律时，就已呈现。那其中
早已预设了普通人对法律人的不信任和对自己理解并掌握法律的自信。普通人对法律人的不信任
和对自己的自信，也最终影响到法律人本身的职业伦理和制度理念。具体的行为特点和改革措施
不论，“大调解”、“大信访”和 “能动司法”这些整体性的法治理念，一定程度上也都是对这种
现实处境的实践回应。
这其中凸显的，是普通人与法律人之间围绕解释权和公信力形成的相互关系，亦即我所说的
“法民关系”。法民关系，在这里不是法律与民众的关系，而是法律职业与普通民众的关系，不是
法与人的关系，而是人与人的关系，人与人经由法律形成的关系。司法公信的缺失和法治信仰的
危机，都是特定法民关系的典型表现。相比于西方法治植根于一种法律职业内部的相对和谐、相
互信任的法民关系，当代中国的法治实践则始终受制于这种法律职业与普通民众之间相对紧张、
互不信任的法民关系。
作为一个法律人，我很愿意相信法治的美景鸿图终将到来，相信中国的法民关系也很容易实
现彼此的和谐互信。然而，通过法律移植和法学继受建立起的法律体系和法学理论，如何能在中
国的法治实践中获得普通官民的遵从与信奉，却始终是一个未能回答的问题。以往，由于低估了
法治建设本身的艰难与复杂，我们总是把法治困境的责任推卸给外在原因，强调政治体制、社会
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